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Finanzabkommen: Kein Verfallsdatum?

Der Besuch von Regionenminister Boccia und seine AuRerungen zum Finanzabkommen von 2014 werfen einige Fragen
auf,

Das Abkommen sieht fiir Stidtirol vom Jahr 2017 bis 2022 einen jahrlich zu leistenden Betrag von 477,2 Milliarden Euro vor,
Am 22, Oktobar 2019 hat die Siidtiroler Landesregierung die Betrage fiir das Jahr 2019 festgelegt: 353.379.014 Euro aus
dem eigenen Haushait und 97.317.915 Euro als Beitrag des Landes Stdtirol (iber den Haushalt der Region Trentino-Sdtirol.
Das sind insgesami 450.6586.529 Euro.

1. Welche Betrage wurden seit 2014 jahrlich in den Staatshaushalt eingebracht? Bitte um Auflistung der Betrage
nach Kalenderjahr und beider Elemente. (Anteil Land Stidtirol direkt und Anteil Stdtirols (iber die Region
Trentino-Sudtiro!)

2. Hat es seit 2014 Abweichungen von den im Finanzabkommen vereinbarten Betragen gegeben? Wenn ja, auf
was sind die Unterschiede zurlickzuflihren?

Artikel 12 des Finanzabkommens besagt, dass ab dem Jahr 2023 der zu leistende Betrag - unbeschadet des bisher
vereinbarten Gesamtbetrags von 905 Milliarden - jahrlich neu festgelegt wird und die Differenz zwischen den beiden
Provinzen, geméaR ihrem Anteil des BIP am BIP der Region, aufzuteilen ist.

3. Herr Lanceshauptrann, auf welcher Grundlage kdnnen Sie behaupten, dass das Finanzabkommen kein
Verfallsdatum habe und nach 2023 nicht neu berechnet werden wird?

4, Ab dem Jahr 2023 soll sich - wie in Artikel 12 angeflihrt - eine neu aufzuteilende Differenz unbeschadet zu den
bisher vereinbarten 905 Milliarden ergeben. Lasst dieser Artikel noch einen Zweifel offen, dass sich der nach
Rom abzuflihrende Betrag ab dem Jahr 2023 erhohen wird?
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KOMPATSCHER (Landeshauptmann - SVP): Geschatzter.Kollege Leiter Reber. Die Anfrage bezieht
sich offensichtlich auf die AuBerungen des Regionenministers Boccia zum Sicherungspakt vom 2014. Des-
halb eine kurze Pramisse: Mit dem Finanzabkommen wurden, unter anderem, folgende Bestimmungen er-
lassen, die durch das Staatsgesetz Nr. 190/2014 Artikel 1 Abséatze 406 — 413, in das Autonomiestatut einge-
flossen sind. Das war damals eine Abanderung des Autonomiestatuts. Wie sie sicherlich wissen, Abschnitt 6
des Autonomiestatuts, jener zur Finanzregelung, hat eine Sonderregelung gemaR Artikel 103 des Autono-
miestatuts, das mit sogenanntem verstarkten Gesetz geregelt werden kann. Der Rest sind Verfassungsge-
setze, die anderen Bestimmungen missen also im Parlament mit dem Procedere des Erlasses von Verfas-
sungsgesetzen genehmigt werden. Dieser Teil kann durch einfache Staatsgesetze geandert werden, aller-
dings nur durch vorherige Zustimmung zu diesem Staatsgesetz seitens der Sidtiroler Vertretung, also der
Landesregierung, in diesem Fall als sogenanntes verstérktes Gesetz. Es darf ohne diese Zustimmung nicht
abgeandert werden. In diesem Fall gab es aufgrund des Finanzabkommens 2014 diese Vereinbarung, das
Gesetz so zu andern. Wir haben damals noch einmal einen Beschluss der Landesregierung fassen miissen
und formell nach Rom schicken. Wir stimmen zu, das ist das was vereinbart ist und es ist dann ins Autono-
miestatut eingeflossen.

Was sagen diese Artikel jetzt? Artikel 79, Absatz 4-bis. Fiir jedes der Jahre von 2018 bis 2022 belduft
sich der Beitrag der Region und der Provinzen an den offentlichen Finanzen in Form des zu finanzierenden
Nettosaldos (ich lasse das weg, es geht ziemlich technisch weiter) auf 905,315 Millionen Euro insgesamt,
davon 15,091 Millionen Euro zu Lasten der Region. Der Beitrag der Provinzen wird unter den beiden je nach
dem Anteil ihres Bruttoinlandsprodukts am regionalen Bruttoinlandsprodukt aufgeteilt, unbeschadet der je-
weiligen Abrechnung der Mehreinnahmen aus der Durchfiihrung der Bestimmungen von Artikel 13 Absatz
17 des Gesetzesdekrets 6. Dezember 2011, Nr. 201. Die Provinzen und die Regionen kdnnen vereinbaren,
dass ein Anteil des Beitrags von der Region (ibernommen wird.

Also zuerst werden 15 Millionen abgezogen vom Gesamtbetrag, dann wird der sogenannte IMU-
Ausgleich abgezogen, IMU-Ausgleich Sidtirol, IMU-Ausgleich Trient, und der Rest wird zum Verhéltnis des
Bruttoinlandsprodukts aufgeteilt. Das ist unser Pech. Deshalb zahlen wir beim Rest mehr als das Trentino,
weil wir das bessere Bruttoinlandsprodukt haben. Das ist der Grund. Deshalb ist die Zahl auch variabel. Das
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ist die Erklarung. Wir haben immer von den 476 Millionen gesprochen, das waren es zu Beginn, dann waren
es 477 Millionen, wie von lhnen zitiert, weil unser Inlandsprodukt starker gewachsen ist als das vom Trentino
und somit haben wir ihnen quasi eine Million abgenommen und sie eine Million entsprechend weniger. Das
ist der Mechanismus

Artikel 79, Absatz 4-ter, besagt folgendes und das ist wichtig in diesem Zusammenhang. Ab dem Jahr
2023 wird der Gesamtbeitrag von 905 Millionen Euro jahrlich neu festgelegt, dabei wird auf den genannten
Betrag die im letzten verfiigharen Jahr in Bezug auf das Vorjahr erhobene prozentuelle Veranderung der
Zinslast auf die Schulden der 6ffentlichen Verwaltungen angewandt.

Also in einfachen Worten: Wenn der Staat mehr Zinsen zahlt fir seine Schulden als im Jahr zuvor,
dann steigt auch unsere Beteiligung in diesem Prozentsatz wie die Zinslast gestiegen ist. Wenn der Staat
weniger Zinsen zahlt, dann sinkt das. Wenn wir heuer berechnen wiirden, dann wiirde wir weniger bezahlen.
Zurzeit durch die Niedrigzinsperiode sind immer mehrjahrige Anleihen in den letzten Jahren sind sehr niedrig
verzinste Anleihen und die alte laufen langsam aus mit den hohen Zinsen. Zurzeit geht es hinunter, ob das
2023 so sein wird, wissen wir heute nicht. Das miissen wir ganz offen sagen.

Zu Frage 1: Das sind dann entsprechend 476 Millionen im Jahre 2015, 477 Millionen waren es im
Jahre 2016, 477 Millionen waren es im Jahre 2017, den Anteil Region schon mit dazu gezahit, den die Regi-
on flir uns ibernommen hat. Ich glaube im Landeshaushalt waren es entsprechend geringere Betrage. Wir
zahlen das doch vollstandigkeitshalber mit, es ist ein Teil, der unsere Halfte Geld entspricht und somit ist es
wieder unser Geld. Das muss man offen sagen. Dann waren es 534 Millionen. Im Haushaltsgesetz ist plotz-
lich eine Zusatzbelastung von 25 Millionen hineingekommen ist. Wir habe sofort mit Verfassungsklage ge-
droht. Es ist dann die Ruckerstattung hineingekommen, deshalb sinkt der Betrag danach entsprechend wie-
der. Das war ein hiibsches Versehen in Rom, nennen wir es mal so. Aber auf unsere Drohung hin ist auch
die Ruckgabe wieder vorgesehen worden. Deshalb entsprechend die Reduzierung in Folge. Ich kann Ihnen
gerne die Liste aushandigen.

Zu Frage 2: Hat es Abweichungen geben? Ja, das ist die Erklarung, diese 25 Millionen zu viel und
dann wieder den Abzug, deshalb einmal mehr und dann entsprechend weniger. Die Schwankungen auf-
grund der unterschiedlichen Bruttoinlandsproduktentwicklung.

Zu Frage 3: Genau wegen dem zitierten Artikel 79, Absatz 4-ter, der genau sagt, dass ab 2023 so be-
rechnet wird. Es wird sehr wohl neu berechnet, aber es geht weiter, es wird nichts an der Substanz geandert
und somit kann es zu geringfliigigen Schwankungen kommen. Es bleibt immer diese Berechnung, 905 Millio-
nen als Gesamtbasis und dann je nachdem, ob die Zinsbelastung des Staates steigt oder sinkt, steigt das
entsprechend ein bisschen mit oder sinkt mit. Zurzeit, wie gesagt, wiirde es sinken, weil wir in einer Niedrig-
zinsphase sind. Die alten, es sind ja hauptsachlich 10-Jahres-Staatsanleihen, laufen dann aus und die Neu-
verschuldung, die neuen in den letzten 4, 5, 6 Jahren sind alle eher in die Niedrigzinsphase. Wenn es so
weiter geht in den nachsten Jahren, dann wird es ziemlich hinunter gehen, es kann dann natdrlich auch wie-
der steigen. Das ist die Entwicklung.

Warum haben wir dieses System gewahlt? Es hat sich bestatigt, dass es richtig war. Der Verfas-
sungsgerichtshof hat genau deshalb entschieden, dass unser System nicht mehr einseitig abanderbar ist,
auch nicht bei Staatsnotstand, weil er anerkannt hat, dass wir eine Methode vorgesehen haben und nicht
einfach nur eine Zahl, wo der Staat danach sagen kann, diese Zahl ist nicht mehr zeitgemaR, die war unter
anderen Voraussetzungen definiert, wir haben jetzt eine andere Situation. Deshalb gilt das nicht mehr. Das
war die Monti-Methode. Wir haben jetzt eine Methode. Wir gehen mit der Entwicklung mit und somit kann der
Staat nicht mehr einseitig eingreifen, selbst bei Staatsnotstand nicht. Wir haben auch das vorgesehen. Wenn
Sie den Artikel weiterlesen, Artikel 79, Autonomiestatut, da gibt es auch die Erhéhung von 10 Prozent fiir
den Fall des Vertragsverletzungsverfahrens bei Staatsbankrott. Da missen wir auch nicht plétzlich alles
Uber Bord werfen, sondern wir kdnnen um 10 Prozent mehr zur Kasse gebeten werden unter der Vorausset-
zung, dass alle anderen Regionen auch alle mehr zahlen miissen und es nur zeitweilig ist. Wir haben also
alle Falle geregelt.

Zur letzten Frage: Ich verweise auf die Antwort der Frage Nr. 3. Gerne gebe ich lhnen eine Kopie der
Unterlagen.

KOMPATSCHER (Landeshauptmann - SVP): Es gibt noch eine Prazisierung. Es gibt die Neube-
rechnung, die wird gemacht. Das ist ja gerade das Gute, deswegen braucht es keinen neuen Vertrag, weil
der Vertrag selbst die Neuberechnung regelt. Im Vertrag und im Gesetz ist geregelt, wie die Neuberechnung
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zu machen ist, deshalb wird es da keine Uberraschung geben. Das ist, glaube ich, das groRe Missversténd-
nis. Es gibt keine Uberraschung. Zur Neutralitdt noch ganz kurz, das wére dann eine entsprechende Redu-
zierung des genannten Betrages fiir den Fall, dass der Staat massiv die Steuern senkt, wobei das nicht eins
zu eins gehen kann. Das ware Rosinenpickerei. Unsere Biirger zahlen alle weniger Steuern und der Sidtiro-
ler Landeshaushalt bleibt unverandert hoch. Das ware zu schdn, um wahr zu sein, das ware auch nicht ganz
fair. Es wird eine Art Ausgleichsmechanismus mit einem Algorithmus sein, aber nicht eins zu eins, das wird
nicht machbar sein
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LEITER REBER (Die Freiheitlichen): Danke, Herr Landeshauptmann. Ich hétte eine ganze Reihe an
Zusatzfragen, die ich jetzt naturlich nicht stellen kann, was z.B. die Neutralitatsklausel betrifft oder ob das
BIP nicht berechnet wird, aber bei den Schulden der Prozentsatz schon. Warum sollte das BIP bei uns run-
ter gehen und auf der anderen Seite die Schulden hoch? Wie schaut das aus? Und die Interpretation, ob die
905 Millionen als Fixbetrag sind, und wir nur darliber sprechen, sollte es steigen, ob wir es uns dann auftei-
len oder ob es generell die 905 Millionen in Frage gestellt sind, sollte ein anderer Wert herauskommen.

Inzwischen bedanke ich mich und warte auf die schriftliche Antwort. Ich méchte in meiner Replik nur
noch anfiihren, im Unterschied zu uns bzw. zu lhnen, Herr Landeshauptmann (wo sie ja gesagt haben, dass
das Uberhaupt nicht der Fall sein wird), hat im Trentino sei es der aktuelle Landeshauptmann als auch der
ehemalige Landeshauptmann Alarm geschlagen und sie waren sehr besorgt was sein kénnte, wenn im Jah-
re 2023 neu berechnet wird. Es miissen beide Provinzen zustimmen. Wir haben beide unterzeichnet, also es
wird immer an der Zustimmung von beiden Provinzen zum Schluss liegen, wie das Finanzabkommen weiter
ausgehandelt werden wird. Danke inzwischen



